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RESUMEN 
El objetivo de la presente investigación2 es el estudio de las denominaciones del párpado en las 
lenguas iberorrománicas a partir del examen de los datos que contienen los atlas lingüísticos del 
español, el catalán, el gallego y el portugués. Los resultados obtenidos reflejan el valor de los 
materiales sobre el léxico iberorrománico que contienen los atlas lingüísticos para dar cuenta de que 
la metáfora y la metonimia son los dos mecanismos semánticos más frecuentes en los procesos de 
creación del léxico popular. 
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 Some procedures of lexical creation  
in the Ibero-Romance names of the ‘eyelid’ (I) 
 
ABSTRACT 
This research’s goal is to study the names of the ‘eyelid’ in the Iberio-Romance languages, after 
having examined the data contained in the linguistic atlases of Spanish, Catalan, Galician and Portu-
guese. The results allow us to say how valuable the linguistic atlases are in order to consider meta-
phor and metonymy as the two most frequent procedures of popular lexical creation. 
Keywords: metaphor, metonymy, linguistic geography, Ibero-Romance languages 
 
 
 
1. Introducción 
Los atlas lingüísticos constituyen grandes corpus de datos en los que, además de 
recogerse referencias geográficas sobre el uso y la vitalidad de las palabras, se 
reúnen numerosas informaciones fonéticas, morfosintácticas y léxico-semánticas 
__________ 
 
1 Por cuestiones editoriales, el artículo se ha dividido en dos partes; en la primera, se presenta la 
investigación y el análisis geolingüístico de los datos, y en la segunda, que aparecerá en el próximo 
número, se incluye el estudio etimológico y semántico de las denominaciones del párpado. 
2 El desarrollo de esta investigación ha sido posible gracias a la ayuda de la DGICYT (n.º de ref. 
FFI2008-06324-C02-01) y del Comissionat per Universitats i Recerca de la Generalitat de Catalunya 
(n.º de ref. SGR2009-1067). 
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sobre la lengua oral. Las investigaciones sobre los mapas geolingüísticos dan 
cuenta de que el examen de estas informaciones permite, entre otros muchos as-
pectos, completar y contrastar informaciones lingüísticas de diverso tipo. Véanse, 
por ejemplo, las aportaciones que los datos de los mapas pueden ofrecer a la lexi-
cología (Alvar 1982; García Mouton 1990, 2010; Navarro Carrasco 2001; Prat 
2006; Gordón Peral y Ruhstaller 2008; Castañer 2009).  
Desde la perspectiva de análisis léxico-semántica, la organización onomasio-
lógica de los mapas resulta idónea para estudiar las relaciones que se establecen 
entre los conceptos y sus designaciones y, al mismo tiempo, por tanto, también 
para entender los modos de conceptualización de realidades concretas y cotidianas. 
Por ello, con el fin de contribuir a la determinación y descripción de los procedi-
mientos semánticos de creación léxica más comunes de los nombres de partes del 
cuerpo (Tagliavini 1949; Brown y Witkowski 1981), se analiza el conjunto de 
denominaciones que se recogen en los atlas lingüísticos iberorrománicos sobre el 
‘párpado’. Se ha elegido este concepto porque los mapas en los que se halla reco-
gen un elevado grado de variación designativa (más de 60 formas léxicas distintas) 
y porque posee una representación importante en la geolingüística iberorromance, 
pues se halla en el cuestionario de la mayoría de atlas3 de las variedades habladas 
en las Península Ibérica (ALDC - 15; ALEA - V, 1200; ALEANR - VII, 948; 
ALeCMan - 273; ALEICan - II, 480; ALCyL - 11324; ALGa - V, 15; ALPI - 585 y 
ALEPG - 04405). Los datos de los mapas se han analizado desde el punto de vista 
léxico-semántico a partir de la aplicación de las teorías de la lingüística cognitiva. 
Las partes del cuerpo constituyen, como han advertido numerosos lingüistas 
(Martín-Municio 1992; Martins-Baltar y Calbris 1997, 2009, entre otros muchos), 
una importante fuente de creación y atracción universal de metáforas y metoni-
mias. Por ello, la aplicación de los postulados de la semántica cognitiva (Johnson 
1992[1987]; Peña Cervel 2001; Goschler 2005) al estudio de la creación de signi-
ficados relativos al cuerpo resulta muy interesante ya que esta teoría lingüística se 
basa, primordialmente, en principios experiencialistas y en la renovación de los 
conceptos de metáfora y metonimia. El análisis de los mapas lingüísticos referidos 
al cuerpo humano desde esta perspectiva teórica, como se ha comprobado en in-
vestigaciones anteriores (Julià 2007, 2009a, 2010), permite determinar las realida-
des mediante las que más comúnmente suele comprenderse y conceptualizarse el 
__________ 
 
3 El único atlas en el que no se halla el concepto es el ALECant. 
4 En algunos atlas, como es el caso del ALCyL, dadas las pocas variantes designativas recogidas, 
no se presentan cartografiados los datos en un mapa sino que aparecen en un listado anexo al volu-
men en el que se hallan los conceptos referidos al léxico del cuerpo humano. 
5 Quiero hacer constar mi agradecimiento al Dr. João Saramago (Universidade de Lisboa), quien 
en julio de 2007 me permitió consultar algunos datos del inédito ALEPG que se analizan en este 
artículo y que me sirvieron para llevar a cabo parte del trabajo de investigación titulado Léxico y 
variación: los nombres de las partes del ojo (Julià 2007). Para más información sobre este atlas y el 
estado de su publicación, véase Saramago (2006). 
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cuerpo humano, es decir, posibilita el examen de este ámbito nocional como con-
cepto o dominio meta. Las investigaciones desde este punto de vista se ven favore-
cidas, además, por la organización onomasiológica de los datos geolingüísticos. 
Sin embargo, como ha demostrado Alinei en numerosas ocasiones (Alinei 1984, 
1997, 2005), esto no significa que los atlas lingüísticos no permitan realizar estu-
dios semasiológicos de un campo conceptual, sino que el modo en el que se es-
tructuran las informaciones beneficia considerablemente las investigaciones en las 
que se analizan las formas léxicas en relación con el referente al que designan. 
Mediante el estudio de las distintas formas de referirse al párpado que compi-
lan los atlas iberorrománicos6 se pretende contribuir, en la medida de lo posible, a 
mostrar el grado de variación léxica que se da en las designaciones de algunas 
partes del cuerpo; dar cuenta de la información que subyace a los datos léxicos de 
los atlas para el análisis de la creación léxico-semántica de las lenguas; ejemplifi-
car el funcionamiento de la lengua, es decir, evidenciar los mecanismos más rele-
vantes en el proceso de creación de significado (la metáfora y la metonimia); y, 
finalmente, aportar datos sobre la idea de que la creación de nombres de partes del 
cuerpo sigue un patrón de formación regular en las lenguas iberorrománicas, como 
se ha demostrado que sucede para otros conceptos (‘pupila’, ‘genitales masculi-
nos’, ‘músculos’, ‘dedos de la mano’) en otras lenguas del mundo (Tagliavini 
1949; Brown y Witkowski 1981; Veny 2000; Caprini y Ronzitti 2007; Julià 2009a, 
2009b, 2010). 
 
1.1. Metáfora y metonimia en el estudio del léxico 
Desde el surgimiento de la lingüística cognitiva, se ha considerado que la me-
táfora y la metonimia constituyen mecanismos esenciales en la explicación del 
origen y las causas del cambio semántico (Johnson 1992[1987]; Santos y Espinosa 
1996; Dworkin 2006a) y en consecuencia, se conciben como medios vitales en la 
justificación de la existencia de la polisemia léxica (Sweetser 1990). El cogniti-
vismo ha supuesto una revolución en la semántica y, más concretamente, en la 
semántica diacrónica, pues aporta herramientas a los lingüistas que permiten enri-
quecer, mejorar y confirmar las explicaciones sobre la naturaleza del cambio de 
significado de las palabras.  
La metáfora y la metonimia, desde el punto de vista de la teoría cognitiva, son 
dos de los procedimientos a los que recurre con más frecuencia la cognición para 
generar conocimiento y comprender el mundo. En el caso de la metáfora, por 
ejemplo, la comparación de aquellas realidades que son ajenas, complejas o abs-
tractas con otras que son más cercanas, conocidas o palpables es lo que permite al 
ser humano comprender y aprehender el entorno. Sirva de ejemplo la metáfora 
conceptual de tipo estructural EL TIEMPO ES DINERO (Lakoff y Johnson 
__________ 
 
6 Los atlas examinados son los siguientes: ALDC - 15; ALEA - V, 1200; ALEANR - VII, 948; 
ALeCMan - 273; ALEICan - II, 480; ALCyL - 11326; ALGa - V, 15 y ALEPG - 0440. 
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1986[1980]), cuyas expresiones metafóricas (“el tiempo es oro”, “estoy malgas-
tando mi tiempo”, “me ha costado tres horas memorizar el examen”, etc.) son una 
muestra de cómo se conceptualizan aspectos de la vida cotidiana mediante estruc-
turas metafóricas y de cómo esto se refleja en el lenguaje. Por ello, en las últimas 
décadas, destaca la proliferación de investigaciones destinadas al estudio de la 
lengua desde la perspectiva cognitiva en las que la metáfora y la metonimia se 
convierten en instrumentos de análisis imprescindibles (Hilferty 1995; Ruiz de 
Mendoza 1999; Barcelona 2000; Kövecses 2000b; Koch 2001; Llamas 2005).  
Los estudios lexicológicos, tanto diacrónicos (Santos y Espinosa 1996; Koch y 
Blank 1999; Blank 2003; Dworkin 2006a y 2006b) como sincrónicos (Echevarría 
2003; Mateu 2009), son un buen ejemplo de la relevancia de estos mecanismos 
cognitivos. En este sentido, la relación onomasiológica de los datos de los mapas 
permite que los atlas lingüísticos se conciban como grandes corpus de datos léxi-
cos a partir de cuyo análisis semántico-cognitivo pueden estudiarse con detalle las 
diferentes estrategias de creación léxica de las que se sirven los hablantes. 
 
1.2. Geografía lingüística, léxico y semántica cognitiva 
A pesar del considerable aumento del número de investigaciones léxicas en las 
que se aplican los postulados cognitivos de la metáfora y la metonimia (Clavería 
en prensa), existen disciplinas en las que no es habitual el empleo de este marco 
teórico. Una de ellas es la geografía lingüística, una metodología de estudio de la 
dialectología que nace a finales del siglo XIX y que se caracteriza por representar 
materiales lingüísticos (fonéticos, fonológicos, morfológicos y léxicos) en mapas 
geográficos (Iordan 1967: 251-503; Coseriu 1977; García Mouton 1996, 2007, 
2010). Aunque los mapas recogen características referidas a distintos aspectos de 
la lengua, desde la publicación del AIS (Sprach- und Sachatlas Italiens und der 
Südschweiz) el léxico alcanza una mayor representatividad en los cuestionarios y 
en las posteriores proyecciones cartográficas que conforman los atlas7. Sin embar-
go, pese a la ingente cantidad de datos primordialmente léxico-semánticos que 
ofrecen los mapas geolingüísticos, escasean los estudios destinados a analizarlos. 
En palabras de García Mouton (1990: 26), «parece como si la función de los atlas 
estuviera cumplida con su edición y fueran obras acabadas en sí mismas, cuando 
proporcionan material para elaboraciones posteriores».  
Una de los primeras investigaciones en las que se pretende dar cuenta de las 
principales aportaciones que los datos de los atlas pueden suponer en el conjunto 
de la lingüística se debe a Karl Jaberg (1959[1908]). Con su trabajo, en el que 
__________ 
 
7 El mayor interés por el estudio del léxico en los atlas lingüísticos puede verse reflejado, por 
ejemplo, en los cuestionarios del ALPI y de algunos atlas regionales peninsulares. En el caso del 
ALEA destaca la abismal diferencia, según datos extraídos de González González (1992:159) entre el 
número de preguntas destinadas a la fonética, la sintaxis y la morfología (290 preguntas) y las que se 
dedican al léxico (2.000 preguntas). 
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analizaba algunos mapas del ALF, se propuso mostrar y ejemplificar «los proble-
mas para los que la geografía lingüística puede encontrar una solución y qué pro-
cedimientos sigue para lograr este fin» (Jaberg 1959[1908]:13). En el último capí-
tulo de la obra, mediante el análisis del mapa referido al concepto ‘culotte’ (ALF 
mapa XI - 373), ilustra el cambio semántico de la voz francesa chausses que en 
algunas zonas (Lorena y Suiza) pasó de designar las antiguas ‘medias’ a referirse a 
los ‘pantalones’. En palabras del mismo investigador, en este caso, el problema 
para el que los mapas de la geografía lingüística tienen solución explicaría el modo 
en el que se comporta la lengua cuando se da un cambio semántico: «una vieja 
palabra (chausses ‘medias’)8 pasa a significar un nuevo concepto (chausses ‘pan-
talones’), pero la vieja idea subsiste (bas ‘medias’, chaussette ‘medias’, chausson 
‘medias’)» (Jaberg 1959[1908]: 13).  
Asimismo, García Mouton (1990), también con el fin de demostrar la impor-
tancia que poseen los datos que pueden aportar los atlas al estudio del léxico, 
muestra ejemplos de mapas de diversos atlas regionales del español (ALEA, 
ALEANR, ALEICan) con los que se pueden aclarar ciertas etimologías, establecer 
la historia de ciertas voces, completar informaciones lexicográficas, etc. En con-
junto, a partir del análisis de mapas regionales, la investigadora demuestra la nece-
sidad de dedicar más estudios a los datos de los atlas para la caracterización del 
léxico hispánico. 
El examen de las características etimológico-semánticas de los mapas del pár-
pado contribuirá, en la medida de lo posible y en la línea de Jaberg (1959[1908]) y 
García Mouton (1990), a demostrar que los atlas constituyen corpus de datos rele-
vantes para llevar a cabo la descripción de las características del léxico de una 
variedad lingüística. Más concretamente, en la presente investigación, el estudio 
de las formas de designar el párpado aportará datos sobre los mecanismos que 
subyacen a los procedimientos de creación léxica de los nombres relativos a partes 
del cuerpo humano. Con esta finalidad, se ha estructurado el análisis en cuatro 
apartados distintos en los que se describe la distribución geográfica de las varian-
tes y sus características (§ 2); se analizan los nombres que proceden de las bases 
latinas PALPĔBRA y PALPĔTRA, -UM (§ 3); las formas de origen metafórico-
metonímico (§ 4); y las designaciones de carácter descriptivo (§ 5). 
 
 
 
 
 
__________ 
 
8 Las informaciones que aparecen entre paréntesis son nuestras. 
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2. Variantes léxicas del párpado: características y distribución geográfica9 
 
2.1. La variación léxica y la prototipicidad 
El párpado es un concepto relevante en los mapas lingüísticos iberorrománicos 
no sólo porque se halla en el cuestionario de la mayoría de atlas, como se ha men-
cionado anteriormente (§ 1), sino por el importante grado de variación léxica que 
presenta en ellos (más de 60 formas léxicas).  
En investigaciones previas (Julià 2007, 2009a, 2010), se ha podido advertir 
que parece que las partes del cuerpo que presentan un mayor grado de variación 
designativa se caracterizan por ser las menos prototípicas (Rosch 1978; Taylor 
1989; Kleiber 1995) entre las categorías asociadas al dominio de partes del cuerpo. 
Si se identifica la idea de prototipo como el mejor ejemplar de una categoría de-
terminada (Cifuentes Honrubia 1992), el pie y la mano serían miembros corporales 
prototípicos frente a la pupila o al dedo meñique que quedarían más alejados de 
este concepto. Así pues, los primeros elementos léxico-semánticos (mano y pie) 
responderían a las características de un prototipo porque, según Rosch (1978), los 
mejores ejemplares de una categoría se conceptualizan más rápido, son los prime-
ros que aprenden los niños en relación con la categoría cuerpo humano y sirven de 
punto de referencia cognitiva. 
Consecuentemente, los conceptos de partes del cuerpo que suelen presentar ma-
yor variación denominativa en los atlas, con frecuencia son miembros internos —
huesos, órganos, músculos— o partes de pequeñas dimensiones que se incluyen en 
una mayor —las partes del ojo o de la mano, por ejemplo—. De este modo, los ma-
pas sobre conceptos como ‘pierna’, ‘ojos’ o ‘mano’ acostumbran a ser objeto de 
interés de menos atlas debido a que presentan muy poca o ninguna variación léxica. 
Si se interpretan estos datos desde la perspectiva experiencialista y cognitiva, 
parece que podría relacionarse el grado de variación léxica con el valor que estos 
conceptos poseen en la conceptualización de la realidad. Por un lado, las partes del 
cuerpo que suelen presentar un mayor número de variantes designativas y poseen 
una importante representación en la geografía lingüística son las menos prototípi-
cas, es decir, las más alejadas de la categoría que representaría el dominio de las 
partes del cuerpo humano. Por otro lado, los miembros corporales sobre los que no 
se registran variantes denominativas en los atlas lingüísticos suelen coincidir con 
aquellos que son concepto fuente y que se emplean para comprender multiplicidad 
de aspectos de la vida cotidiana. Véase, por ejemplo, en el ámbito de la fraseolo-
gía, como algunas unidades pluriverbales que contienen los lexemas boca (p. e. 
“abrir la boca”, “cerrar la boca”, cfr. Olza 2007) y orejas (p. e. “afinar las orejas”, 
“pegar las orejas”, cfr. Olza 2009) sirven para conceptualizar las acciones que se 
__________ 
 
9 Las abreviaturas empleadas para hacer referencia a las variedades lingüísticas son las siguien-
tes: asturleonés (ast.-leon.), catalán (cat.), español (esp.), eusquera (eusq.), francés (fr.), gallego 
(gall.), italiano (it.), latín (lat.), portugués (port.), rumano (rum.) 
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realizan con estas partes del cuerpo, hablar y escuchar u oír, respectivamente. En 
cambio, las partes del cuerpo que presentan un mayor grado de variación léxica 
parece que son, habitualmente, concepto meta, pues suelen comprenderse, según 
se deduce del análisis de sus designaciones, a partir de realidades ajenas a ellas 
con las que guardan cierto parecido formal, estructural o de otro tipo. A modo de 
ilustración, pueden citarse algunos nombres de la yema del dedo recogidos en el 
ALEANR (mapa 1477, vol. XI), que surgen de la comparación de esta parte del 
dedo con otras partes del cuerpo (esp. coronilla y cat. panxeta) o con alguna fruta 
(esp. manzanilla, cat. mansaneta del dit). 
 
2.2. Clasificación léxico-semántica y características de las designaciones 
Las designaciones presentan ciertas características que permiten realizar la si-
guiente clasificación léxico-semántica en tres grupos10:  
 
(a) Denominaciones que proceden de las bases latinas PALPĔBRA y 
PALPĔTRA, -UM. En este grupo se incluyen las formas procedentes del lat. 
clás. PALPĔBRA que han llegado a las variedades iberorrománicas bien por 
transmisión culta (gall. y port. pálpebra11) bien por transmisión popular 
(lat. vulg. PALPĔTRUM > esp. párpado y lat. vulg. PALPĔTRA > cat. parpe-
lla). En este grupo, se recogen también derivados (esp. parpillo)12 y for-
mas complejas que contienen las voces iberorrománicas que tienen como 
origen las formas latinas mencionadas (esp. párpados de los ojos, párpa-
dos de arriba; cat. palpa13 de l’ull; port. pálpebra do olho, pálpula da vis-
ta)14. 
(b) Denominaciones metafóricas o metonímicas. Se trata del conjunto de for-
mas de referirse al párpado que implica una comparación con realidades 
de otro dominio conceptual o una transferencia metonímica dentro del 
ámbito léxico-semántico de las partes del ojo.  
__________ 
 
10 En la clasificación que se ha realizado, debido a que el estudio se ha centrado en el español, 
catalán, gallego y portugués, no se han incluido las formas de lenguas no iberorrománicas que se 
hallan en algunos de los atlas analizados: el fr. paupières (ALDC 9 - Cornellà de Conflent), el it. 
palpebras (ALDC 85 - Alguer), el eusq. betazalak (ALEANR, Na 200 - Escároz) y el eusq. begigañak 
(ALEANR, Na 100 - Vera de Bidasoa). Asimismo, debe mencionarse que ha sido imposible desentra-
ñar el origen de la forma cat. petadors de ses celles (ALDC, 74 - Sóller) y las port. cufela y coufela 
(ALPEG, P2 Gião), motivo por el cual no se han podido recoger en ninguno de los grupos estableci-
dos.  
11 Junto a pálpebra, el ALEPG registra las variantes formales pálpula y paupérola (C 3 - Mira). 
12 Este derivado se ha recogido en una ocasión en el ALCyL (Bu 201 - Berberana). 
13 Palpa es variante formal del catalán parpella (DECat s. v. parpella). 
14 Párpados de los ojos (ALEA, Gr 405 - Gor), párpados de arriba (ALeCMan, Cu 604 - Mira), 
palpa de l’ull (ALEANR, Hu 404 - Tolva y Hu 408 - Albelda) y pálpebra do olho (ALEPG, L 3 - 
Boca da Mata). 
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(b.1.) Español (11): casa del ojo, cobertera del ojo, cubierta del ojo, lo 
blanco del ojo, clara del ojo, mejillas del ojo, pestañas, ribetes 
del ojo, tapas del ojo, tela y tela del ojo.15 
(b.2.) Catalán (13): celles, clotxa de s’ull, cim de l’ull, guarnició de 
l’ull, olla de s’ull, pestanyes, palpanyes, pellofa de s’ull, tanca, 
tapa, tapes de l’ull, tapetes de l’ull y tapa des párpados. 16 
(b.3.) Gallego (8): capel, capela, capelo do ollo, conca, conca do ollo, 
perceba17, pestana (pestaña)18 y tapa do ollo.19 
(b.4.) Portugués (13): barbatana, capa, capa da vista, capa do olho, 
capela, capela do olho, capela da vista, capulho do olho, cara-
pela do olho, carapulinha, celha, cobertora y tampa da vista.20 
__________ 
 
15 Casa del ojo (ALeCMan, Ab 307 - El Bonillo), cobertera del ojo (ALEA, Gr 301 - Colomera), 
cubierta del ojo (ALEA, Gr 200 - La Puebla de don Fadrique), clara del ojo (ALEICan, GC 11 - 
Artenara), lo blanco del ojo (ALEICan, GC 4 - San Bartolomé de Tirajana, 20 - Teror, 40 - Agüi-
mes); mejillas del ojo (ALEANR, Gu 200 - Tortuera), pestañas (ALEA, Co 302 - Palma del Río; 
ALEANR, Hu - Lasieso, 206 - Aínsa; Te 100 - Nogueras; Lo 501 - Viniegra de Arriba; ALeCMan, Ab 
211 - Motilleja), ribetes del ojo (ALEA, Gr 304 - Diezma), tapas del ojo (ALEA, J 400 - Santiago de 
la Espada), tela (ALEANR, Na 106 - Ollo) y tela del ojo (ALEA, Gr 302 - Iznalloz). 
16 Celles (ALDC, 43 - Llagostera), clotxa de l’ull (ALDC, 118 - Fraga), cim de l’ull (ALDC, 26 - 
Lledó d’Empordà), guarnició de l’ull (ALDC, 90 - Taüll), olla de s’ull (ALDC, 84 - Eivissa), palpan-
yes (86 - Esterri d’Àneu), pellofa de s’ull (ALDC, 83 - Sant Josep de Sa Talaia), pestanyes (ALDC, 
23 - Oix, 26 - Lledó d’Empordà, 30 - Les Llosses, 31 - Banyoles, 34 - Santa María de Corcó, 38 - La 
Ginebrosa, 48 - Castellfollit de Riubergós, 53 - Freixenet de Segarra, 59 - Sant Jaume de Sesoliveres, 
69 - Cambrils de Mar, 87 - Cerler, 88 - Ordino, 89 - Senet de Barravés, 97 - Arfa, 110 - Cubells, 111 
- Almenar, 113 - L’Ametlla de Mar, 115 - Saidí), tanca (ALDC, 123 - Margalef de Montsant), tapa 
(ALDC, 71 - Es Migjorn Gran), tapes de l’ull (ALDC, 168 - L’Alcúdia de Carlet, 169 - Albalat de 
Ribera, 171 - Alberic, 173 - Simat de Valldigna, 181 - Muro del Comtat, 182 - Tàrbena), tapetes de 
l’ull (ALDC, 40 - Llobera de Solsonès) y tapa des párpados (ALDC, 170 - Alzira). 
17 Perceba es variante del gallego perfeba ‘pestaña’ (cfr. § 3.2. y § 4.2). 
18 En dos puntos de encuesta del ALGa, se ha recogido la forma castellanizada pestaña (P 16 - 
Sanxenxo; O 31 - Lobios).  
19 Capel (ALGa, C 40 - Touro), capela (ALGa, P 8 - Rodeiro, P 11 - Dozón, C 32 - Toques, O 26 
- Entrimo, L 28 - Palas de Rei), capelo do ollo (ALGa, O 2 - Boborás), conca (ALGa, L 19 - Noguei-
ra de Muñiz), conca do ollo (ALGa, L 13 - A Pontenova, 16 - Consagrada), perceba (ALGa, L 20 - 
Friol), pestana (ALGa, C 12 - Malpica de Bergantiños, 20 - Aranga, 21 - Camariñas, 22 - Vimianzo, 
23 - Cerceda, 37 - Carnota; P 20 - O Covelo, 29 - Salceda de Caselas; Le 2- Vilafranca do Bierzo), 
papo do ollo (ALGa, C 16 - Ponteceso) y tapa do ollo (ALGa, P 31 - Oia, 33 - A Guarda; O 31 - 
Lobios). 
20 Barbatana (ALEPG, Aç 3 - Ponta Ruiva), capela do olho (ALEPG, Aç 12 - Frontinhas), capu-
lho do olho (ALEPG, Bç 3 - Constantim), carapela do olho (ALEPG, Bç 8 - Penas Roias), carapuli-
nha (ALEPG, V 8 - Granja do Tedo), cobertora (VC 4 - Estrica), celha (ALEPG, Bç 2 - Guadramil) 
y tampa da vista (ALEPG, F 11 - Alta Mora). Existe un grupo de formas que no se pueden situar 
geográficamente con exactitud porque en el mapa aparecen representadas con el mismo icono. Se 
trata de las designaciones capa, capa da vista, capa do olho, capela y capela da vista cuyo símbolo 
de representación es un triángulo de color azul para todos los casos.  
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(c) Denominaciones descriptivas. En este grupo designativo se han agrupado 
las formas de referirse al párpado que surgen de la descripción de algunas 
de sus características físicas: es una membrana que está recubierta de piel 
(piel, pell, papo) y se ubica en el ojo (del ojo, de la bola del ojo). 
(c.1.) Español (4): piel del ojo; pellejo del ojo, pellejo de la bola del 
ojo y pellejo del párpado.21 
(c.2.) Catalán (3): pell, pell de l’ull y pell de les pestañes.22 
(c.3.) Gallego (3): papo do ollo, piel do ollo y sobreollo.23 
(c.4.) Portugués (4): papo, papo do olho, pele y pele da vista.24 
 
Un importante número de las variantes, aunque desde el punto de vista eti-
mológico y motivacional son distintas, comparte dos características que conviene 
tener en cuenta en el estudio semántico: son respuestas únicas y lexías complejas. 
Muchas de las formas, principalmente las de origen metafórico, constituyen 
respuestas únicas en los mapas, pues se recogen en una ocasión en un solo punto 
de encuesta. Este aspecto, aunque desde la perspectiva geolingüística podría hacer 
creer que se trata de respuestas aisladas y de poca importancia en el conjunto de 
los datos estudiados, resulta muy interesante semánticamente, como se pudo com-
probar en el análisis de los nombres de la pupila (Julià 2009a) y en el de los nom-
bres de los dedos de la mano (Julià 2010). El examen semántico de respuestas 
únicas como señorita ‘pupila’ o el dedo de la arteria ‘dedo corazón’25, entre otros 
muchos ejemplos, permite advertir la existencia de un conjunto de procedimientos 
de conceptualización y designación comunes a las variedades iberorrománicas. 
La mayoría de las designaciones son lexías complejas (esp. casa del ojo, 
cat. guarnició de l’ull, gall. conca do ollo, port. tampa da vista) que, tal y como se 
demostró en Julià (2009a: 108-111) para algunos nombres de la pupila (esp. niña 
del ojo, luna del ojo; cat. animeta de l’ull, nineta de l’ull), no deben considerarse 
compuestos sintagmáticos a pesar de que cumplen muchos de los requisitos que 
permitirían clasificarlos como tales (Bustos Gisbert 1986; Val Álvaro 1999: 4824; 
Buenafuentes 2007 y 2010). El sintagma preposicional de estas formaciones —
__________ 
 
21 Piel del ojo (ALEA, Gr 410 - Dehesa de Guadix), pellejo del ojo (ALEA, Al 201 - Vélez Rubio; 
Gr 403 - Pedro Martínez, 604 - Albuño), pellejo de la bola del ojo (ALEA, J 404 - Larva) y pellejo 
del párpado (ALEA, H 600 - Beas). 
22 Pell (ALDC, 56 - Sant Andreu de Llavaneres, 69 - Cambrils de Mar, 73 - Pollença, 89 - Senet 
de Barravés, 98 - Sarroca de Bellera, 187 - El Pinós de Monòver), pell de les pestanyes (ALDC, 18 - 
Vilallonga de Ter y 149 - Vilafranca del Maestrat) y pell de l’ull (ALDC, 78 - Montuïri, 104 - Isona, 
149 - Vilafranca del Maestrat). 
23 Piel do ollo (ALGa, en C 31 - Oroso) y sobreollo (ALGa, P 16 – Sanxenxo). 
24 Papo (ALEPG, M 4 - Estreito de Câmara de Lobos, M 6 - Boaventura), papo do olho (ALEPG, 
M 5 - Boaventura), pele (ALEPG, P 3 - Sardoura (Aveiro)) y pele da vista (ALEPG, VC 7 - Castelo 
de Neiva). 
25 Señorita ‘pupila’ (ALEANR, mapa 949, vol. VII; Te 308 – Teruel); el dedo de la arteria 
(ALEA, mapa 1272, vol. V; Ma 200- Alameda). 
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siempre referido al ojo (esp. mejillas del ojo), a una de sus partes (cat. tapa des 
párpados, petadors de ses celles) o al sentido de la vista (port. tampa da vista)— 
posee un carácter meramente referencial y carece de valor semántico. Esta carac-
terística del sintagma preposicional deriva, muy probablemente, de la metodología 
de recogida de datos de la geografía lingüística (González González 1992) ya que 
las designaciones obtenidas surgen como respuesta a una pregunta aislada. En el 
caso del ALEA, por ejemplo, en el mapa se menciona que para obtener la forma 
con la que los informantes se referían al párpado señalaban esta parte del cuerpo 
con su dedo. La situación comunicativa creada por el encuestador, por tanto, favo-
rece la aparición del elemento referencial del compuesto, puesto que con él se 
ubica la denominación que se está emitiendo. Además, son numerosos los casos 
en los que los atlas atestiguan el primer sustantivo de la lexía compleja sin el sin-
tagma preposicional (p. e. cat. tanca ~ tanca de l’ull; gall. conca ~ conca do ollo; 
port. capa ~ capa da vista). La prescindibilidad de la segunda parte de la lexía 
compleja es lo que permite confirmar que no se pueden clasificar estas formas 
como compuestos sintagmáticos porque carecen de la unidad de imagen que ca-
racteriza a estas formaciones (p. e. diente de león ‘hierba’ ~ *diente ‘hierba’), esto 
es, no mantienen la relación biunívoca que, desde un punto de vista semántico, se 
debería establecer entre los dos elementos (Bustos Gisbert 1986: 94-95). 
 
2.3. Distribución geográfica de las variantes 
La distribución geográfica de las variantes y sus características léxico-
semánticas (§ 2.2.) tienen la siguiente representación cartográfica: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Carolina Julià Luna  Procedimientos de creación léxica en las designaciones… 
 
Revista de Filología Románica 
2011, vol. 28, 49-68 
59
 
 
 
Mapa 1. Denominaciones iberorrománicas del párpado26 
 
Las formas de uso más frecuente para referirse al párpado en las variedades 
iberorrománicas son las que proceden del la base etimológica latina PALPĔBRA. 
Tanto la designación patrimonial española (párpado) como la catalana (parpella), 
presentan un importante número de variantes fonético-fonológicas: párpado (pár-
paros, párpagos, párpanos, párpalos, pálparos, pálpados, pálpagos)27 y parpella 
(parpalls, pipelles, perpalles, palpellas, palpes, parpes, pàrpols, pàmpols, parpos, 
pàrpares, pàrpars, parps, parpus, parcs). Este elevado número de variantes for-
males, al menos en español, se debe a que la palabra posee una estructura fonética 
marcada, pues contiene dos vocales centrales (párpado) y tres consonantes oclu-
sivas (párpado), lo que facilita que, junto a los procesos evolutivos de tipo regu-
lar, se produzcan otros de asimilación y disimilación irregulares. Por tanto, la 
variación formal está condicionada por las características fonéticas de la voz. 
En el caso del español, de todas las variantes recogidas en los mapas, las 
más extendidas son párpago, párpalo y párparo. En el DECH (s. v. párpado), se 
hace referencia al carácter dialectal de estas variantes fonético-fonológicas. Pár-
pago se identifica como voz propia «de Andalucía, Cespedosa y seguramente 
otros lugares», el uso de párpalo se sitúa en la Sierra de Gata y el de la forma 
párparo se ubica en Galicia, en Chile, Perú, Colombia, Venezuela, América Cen-
tral, Méjico y también en el judeoespañol. Las informaciones de los atlas permiten 
complementar los testimonios dialectales que aporta el DECH28 en lo que respecta 
a la extensión del uso de las distintas formas de párpado. Párpago parece ser la 
__________ 
 
26 Las respuestas concernientes a las islas Azores y Madeira del ALEPG y a la isla de Cerdeña 
del ALDC se han tenido en cuenta para la investigación pero no se han representado cartográficamen-
te. Asimismo, para los territorios del mapa que aparecen totalmente en blanco, no se han analizado 
datos o bien porque no existen atlas de la zona (Asturias, Extremadura, Madrid, Murcia) o bien 
porque los atlas de la región no contienen la cuestión referente al párpado (ALECant, Cantabria) o 
porque no pertenecen a una zona de habla exclusivamente románica (País Vasco).  
27 Distribución de las variantes según el atlas en el que se encuentran: ALEA (párparos, párpa-
gos, párpalos), ALEANR (pálparos, párpalos, párpagos, pálpados, pálpagos), ALECant (párpagos), 
ALECMan (pálpagos, párpalos, párpagos), ALCyL (párparos, párpalos, párpagos), ALEICan (pár-
paros, párpagos), ALGa (pálparos, párparos, párpalos, pálpados, párpanos) y ALDC (pálpados, 
párpalos, párpros, párpagos). 
28 Sobre el valor complementario de los datos de los atlas al DECH, véase Prat (2006). 
Carolina Julià Luna  Procedimientos de creación léxica en las designaciones…  
Revista de Filología Románica 
2011, vol. 28, 49-68 
60
variante más empleada en español, pues se recoge en multiplicidad de puntos de 
encuesta de Andalucía, las Islas Canarias, Aragón, Castilla y León y Castilla La 
Mancha. En algunos de estos territorios (Andalucía29 y Canarias), su uso es más 
habitual que el de la forma estándar (párpado) y, en otros (Aragón y Castilla La 
Mancha), párpado y párpago poseen una frecuencia de uso similar.  
En el dominio lingüístico catalán, como se refleja en el mapa 1, se advierte 
que existen más variantes denominativas que en español. Además de existir más 
ejemplos de la denominación española (párpados) y de sus variantes más extendi-
das (párparos, párpalos, párpagos30) en buena parte del territorio, el uso del cata-
lán estándar parpella —ubicado principalmente en la zona francesa de habla cata-
lana, en algunas localidades de Gerona y en el punto de encuesta del Alghero 
(Cerdeña)— convive con un importante número de formas de origen metafórico-
metonímico (§ 4) y descriptivo (§ 5). Asimismo, debe destacarse el conjunto de 
variantes formales de parpella sobre las que el DECat (s. v. parpella) y el DCVB 
(s. v. parpella) aportan informaciones históricas y diatópicas. Parpalls y pipelles 
son, quizá, las variantes más significativas, pues constituyen las denominaciones 
propias del valenciano y del catalán hablado en las Islas Baleares, respectivamen-
te, según datos de las dos obras lexicográficas mencionadas. En el DECat se indi-
ca que ambas variantes, igual que el estándar y moderno parpella, se documentan 
por primera vez en el siglo XIX (parpall en 1800; pipella principios de siglo; 
parpella en 1864). El resto de formas podrían calificarse, según el mismo diccio-
nario, como variantes locales. Pàrpols se documenta en el siglo XVI (DECat) y 
casi todos sus ejemplos de uso del ALDC se sitúan en el sur de Alicante, aunque 
también es posible hallar casos en puntos aislados de Lleida, Tarragona y Caste-
llón. Destaca, por su supuesto origen motivacional, la variante formal pàmpols31. 
Es probable que se deba a un proceso de homonimización semántica (Veny 1991: 
83) ya que esta voz posee una evidente semejanza formal con pàrpols. Así, el uso 
de pàmpols por pàrpols surgiría de la interferencia formal que provoca el conteni-
do semántico del parónimo pàmpols —que suele emplearse para designar realida-
des distintas al párpado (‘hoja de la vid’, ‘pantalla de las lámparas’, un tipo de 
‘pez’)32— sobre pàrpols. Concretamente, el significado que parece provocar el 
uso de pàmpols para designar el párpado es el de ‘pantalla de una lámpara’. Si 
fuera de este modo, esta designación procedería de un proceso semántico metafó-
__________ 
 
29 El genuino párpado únicamente se ha hallado en 7 de los 230 puntos de encuesta del ALEA (J 
201 - Orcera; Al 405 - Gafarillos, Al 600 - Carboneras; Ma 406 - Málaga; Se 307 - Sevilla; H 401 - 
Campofrío, H 502 - Moguer).  
30 Se ha considerado que la forma pagus, recogida en una única ocasión (57 - Aguiló), es acorta-
miento de la variante española párpagos. 
31 Pàmpols se halla en el punto 114 (Cervera) y los únicos ejemplos de pàrpols de la comunidad 
catalana pertenecen al punto 113 (Linyola) y al 117 (Arbeca), el resto de formas se ubican, princi-
palmente, en la zona de Alicante. 
32 La información semántica se ha extraído del DIEC (s. v. pàmpol). 
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rico a partir de la comparación del párpado con una tapa u objeto que sirve para 
hacer de pantalla, mampara o cubierta, lo que permitiría vincular esta designación 
con el resto de formas estudiadas que se identifican con una METÁFORA DE RECI-
PIENTE (§ 4.1.1.). Igualmente, deben distinguirse en un grupo las denominaciones 
palpes, parpes y palpa de l’ull, localizadas en la zona de la frontera catalana-
aragonesa, porque parecen las variantes formalmente más próximas al catalán 
antiguo pàlpet (1.ª doc. segunda mitad del siglo XIV). Estas podrían estar relacio-
nadas con las designaciones pàlpet (Tremp) y pàrpat (Cadaqués) que Coromines 
(DECat) define como arcaísmos. Las demás variantes formales halladas en el 
ALDC (perpalles, palpellas, parpos, pàrpares, parps, parcs) constituyen respues-
tas únicas, pues se recogen en un solo punto de encuesta33.  
Como refleja el mapa 1, se puede advertir que las designaciones que se ori-
ginan mediante mecanismos semánticos metafórico-metonímicos —representados 
mediante un icono que se corresponde con un cuadro blanco y una línea diagonal 
en el mapa— constituyen el segundo conjunto denominativo más usual para refe-
rirse al párpado en las variedades iberorrománicas (vid. § 4). Asimismo, se deduce 
también que, en los dominios lingüísticos del gallego, portugués y catalán, las 
formas surgidas por estos procesos son más habituales que en español, variedad 
en la que, según las informaciones del mapa, son escasas las designaciones ajenas 
a la forma patrimonial párpado. 
Finalmente, los datos del mapa revelan que las formas de carácter descripti-
vo, aquellas que surgen de la simple observación de las particularidades del con-
cepto designado por el hablante y que se representan en el mapa con un cuadro de 
color negro, constituyen un reducido grupo de denominaciones cuya ubicación se 
limita a algunos puntos de encuesta del dominio lingüístico gallego-portugués, del 
catalán y a unas pocas localidades andaluzas y canarias. Las características sintác-
tico-semánticas de este conjunto denominativo se analizan en el epígrafe quinto 
del artículo (§ 5).  
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33 Perpalles (154 - Castelló de la Plana), palpellas (85 - Alguer), parpos (117 - Arbeca), pàrpa-
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